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С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания Экспертного Совета по развитию институтов

инновационной системы в Российской Федерации при Комитете

по науке и наукоёмким технологиям

Здание Государственной Думы. Зал 610.

7 октября 2008 года. 9 часов 30 минут.

Председательствует член Комитета по науке и наукоёмким технологиям В.В.Зубарев.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, половина десятого, мы начнём работу. Я думаю, что сейчас там пропуска..., люди будут подтягиваться. Но, обмениваясь мнениями, мы сможем потом, если что-то будет упущено нашими коллегами, дополнить, или познакомиться уже вне заседаний наших советов.

Валерий Иванович, вам слово, наверное, для того чтобы представить наших коллег.

Сычев В.И. Спасибо большое.

Во-первых, я должен представить всем членам Экспертного совета Виктора Владиславовича. Это наш руководитель Экспертного совета и секции Высшего экологического совета. Виктор Владиславович Зубарев, наш депутат, член комитета, который ведёт  все эти два совета.

Теперь по порядку, поскольку у нас, в общем-то, мы сегодня в цейтноте  некотором. Я хотел бы представить тех товарищей, которые являются кандидатами в члены Экспертного совета. Во-первых,  Былов Константин Владимирович. Пару слов о себе только скажите, Константин Владимирович. Нажмите микрофон, потому что идёт запись стенограммы, на зелёную кнопку.

Былов К.В. Что сказать? Я занимаюсь сейчас иммунобиологическими препаратами. Предприятие открывается вот буквально на днях. А до этого работал долгие годы в оборонке, закончил МИФИ. Наверное, всё. 

Чычев В.И. Всё? По-моему, нормально, да?

Карпенко Михаил Петрович. Нет его, да? Тараскин не пришёл.

По секции Высшего экологического совета Ванюрихин Геннадий Иванович. Представьтесь, пожалуйста. 

Ванюрихин Г.И. Геннадий Иванович Ванюрихин. Я доктор технических наук, профессор. Сейчас работаю в МГУ, Институте повышения квалификации на кафедре социологии и политологии, профессор кафедры социологии и политологии. До этого занимался различными вопросами управления, в том числе в социальной и политической сфере,  в том числе вопросами безопасности, экологической в том числе. Вот, наверное, кратко об этом, достаточно.

Сычев В.И. Хорошо, спасибо большое.

Николаев Валерий Михайлович.

Николаев В.М. Николаев Валерий Михайлович. Основатель и руководитель одной из первых в России инновационных компаний "Адекватной  технологии", которая занимается проблемами разработки и продвижения на рынке авангардных технологий и продуктов на их основе, которые не имеют аналогов зарубежных и российских или превосходят имеющиеся на рынках по основным характеристикам. Занимаюсь конкретными продуктами сейчас двумя. Один из них - первый в мире не содержащий хлора препарат для обеззараживания любых видов вод: питьевой, сточных, оборотных, воды плавательных бассейнов.

Второй препарат для поверхностных дезинфекций, который на сегодняшний день не имеет близко ничего на мировом рынке. И третий препарат - это препарат биоинструктор для очистки, ликвидации последствий аварийных разливов нефти и нефтепродуктов на водах и почвах. Превосходит все имеющиеся, известные на сегодняшний день, препараты подобного назначения по основным характеристикам. Вот такими конкретными вещами мы занимаемся.

Сычев В.И. Спасибо большое.

Челикина Галина Николаевна.

Челикина Г.Н. Я представляю Международный независимый эколого-политологический университет. 25 лет педагогического стажа. Кандидат экономических наук. Восемь лет возглавляла факультет мировой экономики, менеджмента, финансов и сервиса Международного независимого эколого-политологического университета. С 1 октября этого года  директор Института инноваций и развития инвестиций. Совместно с Правительством Российской Федерации  мы разрабатываем практически уже где-то полтора года самые разные проекты в области образования, обязательно с экологическим компонентом. Обязательно с экологическим компонентом. 

Сычев  В.И. Спасибо большое.

В общем-то, все представились, я думаю... Егорова Людмила Владимировна. Егорову забыл. Пожалуйста.

Егорова Л.В. Доброе утро, уважаемые коллеги! Я 11 лет работала в Комитете Государственной Думы по экологии, была координатором по разработке закона об экологическом образовании в разных его вариациях, который был трижды принят на ура Государственной Думой. Дважды одобрен Советом Федерации, но ветирован президентом. Это ещё был 1995 год.

Потом мы разрабатывали закон об экологической культуре, но тот канул в Лету, поскольку не было политической воли для его принятия даже в первом чтении.

В 2005 году я защитила диссертацию, кандидат политических наук. Тема моей диссертации: "Концептуальные основы стратегии экологической безопасности России", и сейчас готовлю докторскую диссертацию по правовым вопросам обеспечения стратегии экологической безопасности в русле национальной безопасности. В настоящее время четвёртый год работаю в Министерстве природных ресурсов и экологии, заместитель начальника отдела в департаменте.

Сычев В.И. Отлично, спасибо большое.

Зубарев В.В. Уважаемые коллеги, мы начали с вами работать, по сути дела, в одном направлении, потому что и Экспертный совет по созданию институтов инновационной деятельности, и Высший экологический совет. Вы знаете, что в Высшем экологическом совете, какую тему ни возьми, то это инновации, другого нет.

Поэтому попытка объединить, если вы видите в повестке дня тему, которую можно подкорректировать, и план мероприятий на парламентские слушания, которые мы планируем провести в декабре, я бы хотел, сегодня обсуждая и примерный порядок проведения сегодняшнего заседания, повестку и план работы по подготовке парламентских слушаний.

Потому что парламентские слушания, это уже более весомые аргументы для продвижения тех идей, которые у нас с вами имеются. У нас до декабря есть время для того, чтобы их организованно, так скажем, подать, упаковать в некий логически завершённый документ, а после парламентских слушаний взяться за продвижение и реализацию этого вопроса.

Но прежде чем начать нашу работу по повестке дня, я бы хотел вам рассказать о тех событиях, которые произошли со мной в последние недели. Так получилось, что по партийной линии мне пришлось очень много поездить по стране, и три недели я практически  не был в Красноярске. Я проехал Волгоград, Экономический форум в Сочи, Красноярск, Москва, Иркутск, Экономический форум в Хабаровске, где был основным докладчиком Борис Вячеславович Грызлов, я летал в составе как раз делегации Госдумы с Борисом Вячеславовичем. После этого Благовещенск, в том числе инновационное предприятие, которое мы специально посещали, и был ряд поручений, о которых я чуть-чуть ниже скажу. 

И учитывая, что было перелётов много, как вы понимаете, на Дальний Восток 8 часов, обратно, Благовещенск, налетались достаточно много. И выясняли ситуацию, почему же в России сегодня инновационная политика задекларирована, но к такой прикладной стадии она не перешла. Недостаточно институтов, вот то, что чем мы с вами планируем заниматься, и когда разговаривал я с Борисом Вячеславовичем и с Юрием Евгеньевичем Шуваловым, они сказали: Витя, у тебя инженерное образование, мы тоже инженеры, все закончили политех в своё время, и нам бы хотелось попробовать через ваши советы сформировать структуру примерно простую, то, чего мы начинали первое наше заседание.

Человек приходит с идеей - рационализатор, учёный, предприятие какое-то, и как он в результате государственной поддержки получит тот инновационный конкурентоспособный продукт либо услугу на конце? 
То есть, у нас вот эти провалы в середине от исследовательских, от внедренческих, скажем, этапов, их не существует. Поэтому, что бы я хотел и говорит Борис Вячеславович? Сегодня, кстати, Совет по науке, который он возглавляет, и вот пригласил меня в нём сейчас участвовать. Мне бы хотелось увидеть схему, как мы, то есть, пока не уходить на кластеры, на отраслевые инновационные продукты, а вот в общем схему. Человек пришёл с хорошей идеей, как он может её теоретически реализовать?

При определении этой схемы можно показывать варианты, по которым он может пойти: через бизнес ангелов, венчурные фонды, государственные... различные варианты. И можно нарисовать идеальную модель, и потом указать, где у нас есть пробелы и провалы.

Борис Вячеславович лично берётся координировать нашу с вами работу, и вот эти провалы выносить на уровень правительства и их заполнять теми институтами, которые мы с вами ему предложим. Плюс вот здесь прекрасно вы работали уже по законотворческой деятельности, плюс обеспечение законодательными необходимыми актами, законами и актами те, которые будут необходимы, это наша с вами задача.

Если мы могли бы с вами, вот каждый из вас сейчас в оперативном режиме сбросил бы своё видение вот этого, скажем, алгоритма, вот пришли и получили, кто-то по отраслевому признаку всё. У меня достаточно опыта для того, чтобы потом компилировать это всё, и вывести некий такой средний вариант, который мы могли бы на следующем нашем одном из заседаний пообсуждать.

Поэтому вот сейчас пока вот этих предложений вот в таком виде нет, хотя у меня был доклад  на экономическом форуме "Развитие институтов национальной... ", то есть, развитие институтов. И вот я попробовал так завысить значимость работы наших советов. Я назвал, и это название понравилось "Национальная инновационная система", создание национальной инновационной системы.

Доклад, который мне помогал готовить Ерошенков, вот сейчас нет Михаила Георгиевича, но подойдёт, я могу сейчас пустить по... Вы посмотрите здесь, по крайней мере, в слайдах и в бумажном носителе. И об участии партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ" в формировании национальной инновационной системы. Здесь тоже некоторые соображения есть, основные институты, модули. Но это такой тоже достаточно пока документ, который не даёт ответа на все вопросы.

Мне хотелось бы, чтобы вы вот сейчас сделали нам предложение, потому что и сегодня я буду с Борисом Вячеславовичем говорить, наверное, на эту тему, я не знаю тему ещё Совета по науке. Но, в общем, времени не так много, но у нас есть возможность при понятном предложенном варианте нашей национальной инновационной системы вынести это через Центр социально-консервативной политики на обсуждение, с приглашением правительства и всё. И это хотелось бы сделать максимум - в ноябре месяце, перед нашими парламентскими слушаниями.

Вот такой вариант. Если даже у нас не всё будет готово, то с приглашением мы могли бы послушать. Здесь входят сюда проблемные вопросы, мы долго обсуждали вопрос по патентным поверенным, этот тоже вопрос стоит. Но это только часть вот этой национальной инновационной системы, патентные поверенные, что такое бизнес ангелы, венчурные фонды? Почему они не работают или работают плохо? Почему у нас их мало? 

То есть, с вашими вопросами... патентные поверенные у нас, они подойдут ко мне чуть попозже, это закон, который вызвал большое противоречие со стороны правительства. А сейчас вопросы не только со стороны экономического развития, я имею в виду министерства, но и, как всегда, Минфина. Потому что мы настаиваем на том, чтобы эта работа людей была там, скажем, отнесена к юридической деятельности, а не к предпринимательской для того, чтобы освободить их от НДС. Но Минфин, как только слышит НДС, хоть у нас и всего 1200 патентных поверенных в России, всё равно сопротивляется, говорит: "А их, когда много станет, денег, сколько потеряем?" я говорю: "Давайте, сначала станет много". Когда их станет десятки тысяч, тогда мы, может быть, и начнут хорошо зарабатывать, а сегодня тысяча человек на Россию.  То есть много вопросов. Поэтому у каждого из вас, я знаю, что есть свои мысли, соображения. Просьба в ближайшее время подумать схематично и с описанием тех проблем, которые есть. Если бы, слава Богу, компьютер с хорошей памятью, я думаю, что выдержит все ваши предложения, чем больше мы их получим, тем проще нам будет, ещё раз говорю, найти ту точку, скажем, ту золотую середину, которая могла бы удовлетворить сегодня рационализаторов, учёных, политиков, правительство, с которым приходится сегодня опять в сопротивлении всё это преодолевать.

Но тем не менее это заявление. И, учитывая, что Борис Вячеславович фигура одна из первых в России политических, некоторые вопросы нужно решать, как вы знаете, в России через голову. И получив такую поддержку, у меня появился такой и кураж и какая-то надежда. Потому что сколько бы мы здесь с вами не говорили, не имея поддержки первых лиц, а их несколько у нас, в России, вот на таком уровне...

Но Борис Вячеславович возглавляет Совет по науке Государственной Думы, Общественный совет. Поэтому через Общественный совет мы могли бы с вами очень оперативно поработать, тем самым дать возможность нашим экспертным советам эффективно, не формализовано общаться и представлять, скажем, наши какие-то небольшие вопросы обсуждать, а именно придти вот к такой системной работе и создать национальную и инновационную систему хотя бы теоретически.

Вы люди учёные, многие знаете, что без этого мы дальше двигаться не сможем. Всё будет так. Кто-то отлоббировал Ростехнологии, туда ушли там инновации, в нанотехнологиях у Чубайса - там... И всё инновации, везде инновации. И, в принципе, это можно тоже упаковывать в политических докладах, но эффективности вот именно от того поднятия большого слоя инноваторов, рационализаторов у нас не получится и создания вот этой площадки малого и среднего предпринимательства, которая нам крайне как необходима через создание национальной инновационной системы.

Вот такие три недели, которые прошли, и, в общем, обнадёжили меня, что мы с вами идём в правильном направлении, осталось немножко, вот этот сезон, я имею в виду до нового года, сконцентрировано поработать, выйти... Как только мы получим добро и запустим вектор, там уже будет рабочая ситуация, споры по конкретным законам. Вот я надеюсь, что здесь опыт пригодится и Людмилы Владимировны, которая прекрасно... то есть это в законотворческой деятельности, других коллег - по вопросам подзаконных актов, которые необходимо будет на уровне правительства принимать. Это уже будет в рабочем порядке.

Вот я предлагаю так оптимистично взяться сейчас за эту задачу и быстренько попробовать сделать такой небольшой документ, который можно было бы обсуждать и на Совете по науке, в ЦСКП. То есть, мы даже продумали с Борисом Вячеславовичем ряд совещаний, на которых можно было бы затвердить данное представление. Но пока нечего обсуждать.

Вот я сейчас для вас... в электронном виде всё это вы можете получить, Марии Анатольевне Валерий Иванович даст задание, если вас заинтересуют некоторые наброски, которые понравились и заинтересовали Бориса Вячеславовича. Здесь два варианта. Первый, который в папочке закон...

Сычев В.И. ... размножил несколько листиков.

Председательствующий. Да, я думаю, что по электронке. Я не готов размножать, но так, посмотреть просто визуально.

Уважаемые коллеги, поэтому прошу прощения, что отнял немножко времени от конкретной работы, а это наша повестка дня.

Если вот по первой, вступительной части, у вас есть какие-то мысли, соображения, может быть вот пять, семь минут обменяться мнениями нашей готовности. Пожалуйста.

Грязев А.П. Грязев Александр Павлович, заместитель председателя Центрального совета Всероссийского общества изобретателей и тех самых рационализаторов, которых вы неоднократно упоминали. 

Я хочу сказать, что речь буду вести очень кратко о технических инновациях, в том числе в экологической сфере. 

Дело в том, что здесь с самого начала нужно чётко понять, что некоторые технические инновации, которые, на первый взгляд, никакого отношения к экологии не имеют, на самом деле, являются самыми, что ни на есть экологическими. 

Короткий пример. Три года назад мы оформили заявку на изобретение, позволяющую примерно от трёх до восьми раз повысить точность наведения радиотелескопа. Какое имеет отношение к экологии? А оказывается, с помощью такого радиотелескопа измеряются параметры комет, пролетающих в непосредственной близости от земли. И точность измерения их траекторий позволяет прогнозировать: попадёт эта комета в землю или не попадёт? И расхождение в этих точностях таково, что на грани она может попасть в землю и тогда земля кончится и экология на земле тоже. 

Поэтому вот вроде бы техническое предложение, совершенно не имеющее, на первый взгляд, отношения к проблемам земли и её жизни, оказывается, чрезвычайно важным. Хорошо, что Академия наук взялась за это предложение, оно обсуждалось там на научно-технических советах. Но экономических возможностей продвигать это изобретение, практически нет в этой сфере. 

Ещё короткий пример, совершенно живой. У нас есть изобретатель, который занимается экологией отечественных двигателей внутреннего сгорания. У него есть шесть патентов на эту тему, три даже мы не оформляли, поскольку не видим перспективности, с точки зрения, интереса отечественных двигателей, строителей. 

Но кратко его предложение заключается в том, что повышается экология двигателей, доводится до "Евро-3", двигатели ВАЗовские, при незначительной переделке, которая может обойтись в 30, в 50 тысяч рублей всего лишь. Получается, что те автомобили, которые находятся в эксплуатации, могут по уровню экологических требований отвечать таким высоким стандартам. 

Опять-таки, кто будет этим заниматься? Наша система, система изобретателей, рецензаторов и их общества, позволяет первая выявить самые, что ни на есть источные предложения, первые, которые произрастают, прежде всего, от самодеятельных авторов и мелких предприятий, которые не имеют своих патентных служб. Больше того, и средние не имеют своих патентных служб. 

Поэтому сначала изобретатель приходит к нам, и мы можем определить патентоспособность такого предложения, что очень важно, есть смысл им заниматься дальше или нет, есть ли хозяин у этой идеи или нет? А после этого, по всей видимости, должны включаться те институции, которые будут выстраиваться государством. 

Если нет носителей инновации, то нет инновационного процесса, как такового, всё остальное является не нужным. Поэтому мы дадим предложения свои, как выстроить систему отбора инноваций с помощью, да, да, это посев зерна и сбор первого урожая, а что там зёрна, а что... 

Из зала. (Не слышно.) 

Грязев А.П. Вы знаете, во-первых, их нет, как таковых, то есть мы как бы куём их в своей среде, потому что те изобретатели, которые... Значит, вы апостол тогда, если с ... встречаетесь. Ну, слава Богу. 

Но дело в том, что я не встречал ни одного бизнес..., который разбирался бы в вопросах интеллектуальной собственности и у коммерциализации, и её продвижения на рынке. Они неплохо знают экономику, неплохо знают бизнес. Да. 



. Вчера вы не смотрели передачу, выступал эксперт там, на ТВЦ, который как раз там ..., очень чётко ставили свою позицию и правительство ... бизнеса, науки. 

Грязев А.П. Но вы мне поверите, что я встречаюсь в Москве со всем, что только начинает расти по этой теме, пока в основном это декларации. Все, кто провозглашает о том, что они там занимаются проектами, они ими занимаются, но мало кто их закончил, мало кто. 

Я знаю три организации, где такие проекты доводятся до конца, причём заказчиками являются такие фирмы, как: "Интел", "Самсунг" и так далее. Они просто так деньги не платят ни за что. 

Поэтому, завершая своё выступление короткое, я хочу сказать, что, наверное, основополагающим, должна быть здесь всё-таки работа с теми, кто производит инновации, а потом уже со структурой, которая их обслуживает. 



. Вот попробуйте это положить на бумагу. 

Грязев А.П. У меня есть такие предложения, я их вышлю, потому что мы давали их в своё время Бабакову, он является президентом Всероссийского общества изобретателей и рационализаторов. Но вот в течение года, пока они находятся в такой проработке и, видимо, сейчас время как раз дать им путь. 

Спасибо. 

(Микрофон отключён.) 
Мелконян Р.Г. Я, доктор технических наук, профессор, академик РАЕН. Я тоже был работником Комитета по экологии Госдумы первого созыва. Стоял у истоков подготовки таких законопроектов, как "О твердых отходах производства потребления", "Об охране почв", и третий законопроект был "Эколого-экономическая зона Горный  Алтай". Правда, из этих трёх законов один закон получил путёвку в жизнь, а второй закон о почвах ещё крутится в коридорах Госдумы, но он очень важный закон. Я считаю, как эколог и как специалист в какой-то степени в этой области, поскольку моя мать была доктором сельскохозяйственных наук, и я был в определенной степени знаком с вопросами охраны почв. Но дело не в этом. Я сам изобретатель. У меня своих изобретений 17, но у  меня разработано новое направление получения стекол, минуя жидкую фазу. Весь мир во всех странах стекло варит на кварцевом песке. Кварцевый песок канцерогенен, так установило Международное агентство по изучению рака. Кварцевый песок самый тугоплавкий, 1723 градуса температура плавления. И на этом материале трудно получить какую-то однородную массу. 

Значит, мой отец, я продолжаю его дела, разработал новый способ получения стекла на основе аморфных горных пород. Запасы этих пород миллиарды тонн на территории России, 45 регионов, и губернаторы не знают, что эта порода лежит под ногами и представляет очень ценный материал. На основе ... способа переработки этих пород можно получить 25 и более ценных силикатных продуктов, в том числе комплексное стекольное сырье .., как мы его назвали, любого химсостава. 

Куда только я ни обращался. Я написал 15-ти губернаторам стран в те республики, где эти породы. Я обратился и в комитет по природным ресурсам госпожи Комаровой, она направила какому-то депутату, и на этом заглохло всё это дело. 

Вот недавно я в Ялте выступал, Международный конгресс промышленных предпринимателей организовал выездное заседание совета, 26 там присутствовали. Проявили огромный интерес к этой проблеме и Украина, в частности, я познакомился с вице-премьером .., бывшим премьер-министром Молдавии .., Белоруссия заинтересовалась и так далее. 

Но почему я хочу сказать? Я - изобретатель, я - инженер,  хожу как бедный родственник с протянутой рукой и доказываю каждый раз, что я не верблюд. Понимаете, сейчас китайцы заинтересовались и не исключено, что китайцы скорее внедрят у себя эту технологию, чем  мы здесь, у нас в России. 

Поэтому я вопрос ставлю,  не хочу долго говорить, как же нам усовершенствовать эту структуру финансированием вот таких инновационных программ? Почему? Потому что создаются всякие венчурные фонды, создаются всякие какие-то организации. Ко мне сейчас три организации обратились, они хотят использовать мою технологию. Под это дело деньги пробить, а меня держать на дистанции: вот мы тебе дадим сколько-то, а мы деньги будем зарабатывать. А я сижу и думаю, слушай, он мне деньги даёт, как мне поступить? Или с ними дальше двигаться, и неизвестно, где окажусь, или могу просто в дураках остаться. 

Но, с другой стороны, я считаю, что хотя бы очередная моя задумка и желание с нашим теперешним Высшим экологическим советом во главе с нашим депутатом Зубаревым, может быть, что-нибудь интересное мы придумаем, чтобы эти структуры власти могли бы целенаправленно финансировать вот эти наши инновационные программы. Тем более, я вот скажу, я защищал докторскую по специальности геоэкология, эта работа имела чисто экологическую направленность по всем параметрам. Поэтому я постараюсь свои мысли высказать и поддержать тем самым эту идею, что в первую очередь надо финансировать именно работы, направленные на улучшение охраны окружающей среды. 

И второе. Естественно, я считаю, что по третьей программе необходимо направлять госбюджетные деньги. Когда идут из других источников, то гарантия, что этот вопрос будет доведён до конца, неизвестна. 

И последнее скажу. Я буквально на днях хочу обратиться в Общественную приёмную премьер-министра Путина, письмо готово. Отвезти это письмо, сдать. Почему? Потому что я считаю, что нужно создать национальные проекты по этому вопросу, в 10-ти регионах страны создать производство этого вида стекла, поскольку мы ежегодно 60 миллионов квадратных метров листового стекла закупаем по большой цене за рубежом, а у нас есть технологии, только у нас нет хозяина. Может быть, в лице премьер-министра Путина мы найдём того хозяина, который вопросы доведёт до логического завершения.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, уважаемые коллеги. 

У каждого, здесь сидящего, есть свои на самом деле, болячки. У меня тоже на "евро-4", мой сын, как раз запускаем технологию производства бензина "евро-4" на химическом заводе в Красноярске. И проблемы, но, слава Богу, всё-таки Фрадков ещё был премьер-министром, нам подписал установки американские по утилизации гептила, кое-что делаем. Но никому не надо.

И когда я встречаюсь с людьми, мне говорят: ну вот, ты теперь там?... Ну и что? Что? И ты ничего не можешь.

Вопрос в том, что, оказывается, мы можем, сидящие здесь, мы можем. И выше власти в России нет людей, сидящих за этим столом. Нет. Если мы с вами ничего не придумаем... Нам говорят: пожалуйста, дайте предложения, мы все пробелы заполним, и в том числе и поставим на бюджетное финансирование. То ли это будет целевая программа, то ли это будет часть средств, которая сегодня находится в госкорпорациях, такие возможности есть. Но мы с вами... давайте в ноябре это предложение.

Всё остальное будет "плач Ярославны", мы будем заниматься такими небольшими лоббистскими вопросами, кстати, я тоже не отказываюсь заниматься лоббистскими вопросами, это нормальное явление, тема есть. Но даже тема, о которой вы говорите, сразу выход на премьера и вопрос государственной важности - это одна тема, это крупная, может быть, тема. А мы с вами говорим о создании именно инновационного климата в стране, инновационной культуры, инновационной моды, когда те ребята в школе, студенты, начнут тяготеть к науке, к изобретениям, к новым находкам, "креативить". И создаваться маленькие предприятия со своими продуктами, услугами, которые будут конкурентны в России, на мировом рынке. 

Вот ещё задача: вырастить... дать этот посев, который позволит помимо тех крупных, о которых вы говорите, государственные, да. Но мы создать должны условия для любого человека, который является инновационно мыслящим для реализации его, скажем, мыслей.

И вот здесь то, о чём говорил Александр Павлович, это по рационализаторам. Взвесили, посмотрели, и там формы различные. Есть государственная поддержка, то, о чём вы говорите, это вполне возможно, есть региональная тоже государственная поддержка, есть венчурные фонды, их надо только сделать доступными. Есть "бизнес-ангелы", которым тоже модно было бы, даже ничего не понимая в науке, но у них есть деньги.

Ребята... вы знаете, предприниматели вообще по характеру иногда ничего не понимают, но у них так получается, что они умеют зарабатывать деньги. У них они концентрируются по каким-то неизведанным нам законам, как и учёный, когда он придумывает свою идею. По неизведанным законам, проснулся в ванной и вывел закон.

Поэтому нам этот концепт нужно прописать, как для начинающих, так и для тех, кто уже состоялся и ведёт проекты на уровне государственной, может быть, и мировой амбициозной такой цели.

Пожалуйста.

Николаев В.М. Я ... лет, наверное, уже 10 тому назад, мы с Михаилом Арсеновичем Аноняном создали Международный фонд конверсия. Сначала Российский фонд конверсии, потом сделали его международным. Открылась крышка кастрюли, в которой были секретные технологии, и к нам попёр, валом попёр изобретатель с такими технологиями, у нас волосы дыбом вставали. 
Мы как бы уже имели некоторое представление о том, что творится на мировом технологическом рынке, мы поняли, что на один квадратный сантиметр идей, не доведённых до результатов в Советском Союзе ещё столько, что во всём мире не набрать от Америки до Японии.

Мы начали ломать головы, ещё не было опыта, никакого опыта, идеи и системного подхода к тому, как от идеи дойти до результата. И вот с тех пор прошло столько времени, и я всё слышу одно и то же: как найти оптимальный алгоритм прохождения от идеи до результата. И мы, я думаю, ломимся в открытую дверь.

Вот мы с этими венчурными фондами, с этими бизнес ангелами. Венчурные фонды к нашей реальности российской не приемлемы совершенно. Бизнес ангелы - это вообще смешно, об этом даже серьёзно говорить нечего. Это люди, несущие деньги, и, желающие вложить в изобретателя деньги, выжать из него всё, что угодно, присвоив себе всё, что угодно, и, оставив только патент с бумажкой господину изобретателю.

Почему бы нам ни взять за основу великолепнейший, идеальный, оптимальный опыт Европы, Европейского сообщества? Вот я возьму только Италию. В Италии находится четыре из 52 технопарков ЕС, и где-то три десятка национальных технопарков. Я сейчас пока не говорю о стороне финансовой, я говорю о национальных технопарках, которые занимаются вопросами помощи изобретателям Италии: довести свою идею до конца.

Дело ведь не... просто в деньгах. Ну, что венчурный фонд, вот даст деньги, вот с чем? Вот я проехал штук десять, наверное, прекрасных этих технопарков в Италии. От ... Валетто, где на базе бывшего завода, старого завода ... создан технопарк один из 52 ЕС.

Туда приходит изобретатель со своей идеей, у него ничего нет, кроме идеи. Ему предлагается экспертно-аналитический совет, собирает руководство технопарка, собирает экспертов по этом теме, причём разных. Проходит предварительная обкатка и анализ этого проекта. Если этот проект, эта идея вызывает хоть малейший интерес, и все эксперты говорят: "Да, в этом что-то есть, в этом что-то есть, и за это стоит браться", тогда, тогда создаётся группа, которая помогает изобретателю сделать технико-экономическое обоснование, бизнес-проект, потому что это стоит денег. Изобретатель не знает, как это делать. И для этого нужны деньги, не только специалист. Но и заказать бизнес-проект, это 30-40 тысяч рублей, как минимум, сейчас вот. Нет у изобретателя, на этой стадии он ещё нечего не заработал.

Всё, сделали бизнес-проект, бизнес-план, экспертный совет на основе бизнес-плана принимает окончательное решение. И вот здесь вот проект становится проектом технопарка. Создаётся вот при этом центре гостиница, вот при мне, при мне было обсуждение проекта белорусов одних, которых приняли, им предоставили, вот этой группе белорусов, предоставили общежитие, прямо дом, предоставили лаборатории со всем необходимым для их оборудования.

Затем есть опытное производство и есть пилотные испытания, то есть, весь путь от идеи до ОКР проходит на базе этого технопарка. Затем идея как бы выходит на уровень легализации этого проекта в юридико-правовом поле, то есть, патентуется. Патент стоит денег. Нет у них денег на патенты, нет денег на патентного поверенного, нет опыта работы с патентным поверенным.

Затем вопрос сертификации - это сложнейший вопрос, потому что, скажем, вот мы сейчас занимались сертификацией нашего продукта под воду. Это дезинфектант для воды, вы представляете, что это такое.

Исследование продукта в Институте экологии человека и безопасности окружающей среды... заняло два года почти. Потому что, скажем, цикл токсикологических испытаний - это 18 месяцев. Это сумасшедшие деньги. Какому изобретателю это по карману? То есть, что делает технопарк? Он снимает с изобретателя все вопросы, связанные с обеспечением и сопровождением проекта. Вот ты сиди, карандаши тебе будет точить, вот этот дядя тебе будет карандаш точить. Пробирку тебе помыть, вот этот тебе дядя пробирку помоет. Ты сиди, думай, реализуй и принеси сюда результат. 

Теперь говорим о финансах. Финансы различные. Скажем, технопарки из Европейского сообщества, они финансируются из бюджета европейской комиссии, и это их деньги.

Затем, национальные технопарки, они имеют как государственные деньги, поскольку государство заинтересовано в получении, зарабатывании на идеях собственных граждан или привлекает недостающие деньги заинтересованных частных структур. Скажем, там как раз шла тема, проект один по солнечным батареям и был привлечён крупнейший производитель солнечных батарей в северной Италии, то есть его деньги были привлечены.

Соотношение прибыли от реализации. 90 процентов идёт технопарку и 10 процентов идёт изобретателю. Это очень честно, очень продумано и результативно. У него никакого... Я разговаривал с ребятами, которые уже сидели со своими продуктами, имея своё производство, и технопарк даже помогает им наладить и промышленное, объёмное производство своего продукта.

Председательствующий. То есть найти, кто заинтересован в промышленном производстве, да?

Николаев В.М. Нет. Коль скоро технопарк взялся за эту идею, то он её тянет до, буквально, промышленного производства. Но потом изобретатель, всё, он вышел... Технопарк выполнил свою функцию. Он тебе помог выйти. Вот теперь ты или сам ищешь кредиты и делаешь своё производство, или ты находишь деньги, вливаешься в какую-нибудь структуру, которая заинтересована в развитии этого продукта и так далее.

Поэтому, извините, я закончу свою идею. Поэтому нам не надо ломиться в .... Нам нужно создать цепь качественных, эффективных технопарков по всей России региональных и их филиалы в там скажем... Мы только об этом говорим и везде читаем: технопарки, технопарки. Никогда ни с кем не говорил, никто толком мне никто не объяснил, что же они понимают под технопарком. Вот я первый раз увидел технопарки вот в работе...



. Я вас именно хотел это попросить. Одна из линий возможных и, может быть, приоритетных для финансирования государством на этом этапе, на котором мы находимся, государством, либо региональными бюджетами, либо федеральным. Потом привлечём средства, но первое, да, создание технопарков. Мне бы хотелось, чтобы это было описано в вашем предложении и предложено как основное, вот вы сказали, видение, что именно сейчас финансирование из бюджета России и регионов нужно было бы на создание таких технопарков. Ну и вот ту схему, о которой вы рассказали, я её повторять не буду, все это слышали. Это одна ситуация.

Единственное, я с вами не согласен, почему? Вот сейчас мы с вами находимся для того, чтобы сделать как бы "пилотный" проект с финансированием именно государственных денег. И я уж коли являюсь государственным сейчас человеком, именно это... Эта модель потом, может быть, вот как мы говорим, через бизнес-..., венчурные фонды, это могут быть частные компании. Они могут эту модель применять в частном бизнесе и предлагать людям под Москвой здесь, я хочу вот поехать, создаёт предприниматель свой маленький бизнес-инкубатор. Он собирает туда молодых ребят креативных, даёт им жильё и даёт им возможность лабораторий, испытаний, всё, свои деньги вкладывает. И я надеюсь... То есть, есть такие уже предпринимали. Ради Бога. И этих людей не должны отвергать, должны поддерживать.

Как уже оно будет использовать в дальнейшем... Порядочно или не порядочно, он всё изымет у этих людей с точки зрения их изобретения или что-то им даст, или они рассчитаются, то, что они живут и выросли там, он на молодёжь сделает ставку. Вполне возможно. Но мы сейчас с вами говорим о государственном механизме первой поддержки вот в этом запуске. Вполне возможно, только эту схему. И сказать: пока государство... В законах есть венчурное финансирование, и всё, пусть это идёт своим чередом через "русалы", "нурникели". Ради Бога. Мы же возражаем, да, против этого. Но государственные деньги должны быть вот под таким контролем, вот по такой схеме. Это тоже вариант. 
Я о чём ещё раз подчёркиваю, что вот эти линеечки, которые вы видите, вы их и пропишите. Мы посмотрим и, может быть, единственное правильное то, о чём вы сказали, а от остального пока отказаться. Создать... Есть у нас развитых 30 субъектов Российской Федерации, в 30-ти вот такие технопарки. На их финансирование понадобится там сколько-то миллиардов рублей, всё. Время, запустили, механизм отработали, он работает. Но не отвергая всё-таки и другие  инициативы от корпораций, от просто предпринимателей, которые пытаются вот таким образом реализовать. Это тоже нам нужно продумать, эти составляющие должны быть.

Николаев В.М. Вы знаете, я с вами согласен, но не до конца. Дело в том, что ... все эти "русалы", все прочие частные структуры, которые вкладывают в инноватора и получают, надеюсь... Почему государство не должно иметь эти деньги? Ведь те затраты, которые государство вкладывает... Вот, скажем, если бы государство подключилось к моему проекту, затратило бы оно, дай бог, ну полтора миллиона долларов. Но я вам скажу, запустить сейчас мой продукт на водоканалы только Московской области и имея с этого, скажем государство, 90 процентов, то это было бы 30 миллионов. Вот я вам говорю. Мы об этом проекте поговорим, там свои сложности есть, я понимаю.

Из зала. (Не слышно.) 

Николаев В.М. Я так понимаю, что там лоббистские возможности немножко другой команды превышают, потому что с ультрафиолетом там вы носитесь, об этом даже говорить смешно, по поводу очистки. Ладно. То есть понятно, государству не надо отказываться, это тоже есть возможность заработать, понимаете, заработать. 

Из зала. (Не слышно.) 

Николаев В.М. Я вам расскажу. Вот сейчас мне... мой продукт очень нужен на Западе. Запад в 2007 году должен был прекратить производство хлора, хлорсодержащие препараты. Они вынуждены производить дальше, потому что нет заменителя этому препарату. Для того чтобы мне выйти на мировой рынок, мне нужно пройти сертификацию. Если бы вы знали, сколько это стоит - сертификация на Западе, я не говорю уже об Америке. У меня сейчас таких денег нет. Вот вам рынок.

Почему государство должно отдавать венчурному фонду эти деньги? Не государство, а венчурный фонд должен ... Почему "ангелы", эти совершенно никому не нужные паразитирующие структуры, ничего не понимающие, правильно сказали, ничего не знающие, вот только доллары в глазах, всё, ноль от них пользы. Щёки надувают, красиво говорят... Ладно, всё. 

Из зала. (Не слышно.) 

Николаев В.М. Значит, не с теми сталкивался я, всё.



. Виктор Вячеславович, если можно я хотел бы всё-таки внести некую долю горечи в это во всё.

Председательствующий. Вы, извините, когда посмотрите повестку дня, мы часть вопросов уже так ..., не в порядке, то, что написано, возвращаемся...



. Экология, я считаю, частный случай. На самом деле мы говорим об инновационной политике. И каждый раз мы утром просыпаемся и вдруг начинаем заниматься инновациями. Понимаете, всё это уже давно пройдено. Мы говорим о технопарках. Что такое технопарки сегодня? Государство затратило огромные уже  деньги на создание технопарков. В чём это выражается? Приходят шустрые ребята, у которых основная задача - сдать помещение подороже, и это цены, которые не может выдержать ни один нормальный человек и даже фирмы далеко не все могут, сдать помещение подороже и на этом греться постоянно, всё. Затрачены огромные деньги, за которые никто ни с кого не спросил. И теперь мы снова говорим: давайте, ребята, ещё тратить деньги, давайте опять займёмся технопарками. Здравствуйте, проснулись. И это всё старые совершенно истории.

Дальше, вопросы патентования. Это как частный случай. Что такое наше российское патентование? Это утечка информации. Зарубежное патентование - у подавляющего большинства людей денег нет. На этом государство могло бы обогатиться просто, выступая плательщиком вот этих средств, для того чтобы получить зарубежное патентование и защитить интересы российские. И при этом государство могло бы там, не знаю, 80-90 процентов от полученной прибыли в дальнейшем иметь. Это один из способов зарабатывания денег государством. Но у государства нет человека, который бы взялся и довёл это дело до конца. 

Неважно, кто это: первое лицо государства, пятое лицо государства. Важно, что такого человека на самом деле нет. И об этом говорить совершенно бессмысленно, мы теряем гигантские деньги, потому что сегодня у нас технологии все уворовывают совершенно спокойно, в том числе, через механизм подачи российских патентов и получения российских патентов. Это утечка информации. Это известно. 

Дальше посмотрим. Вот мы занимаемся якобы  нанотехнологией. Возникает вопрос. Из нашего с вами бюджета, вот я как налогоплательщик говорю, выведены 130 миллиардов рублей. Просто так. С нами не посоветовались. Решили - вывели. Отняли у нас деньги. Не посоветовались. 

Теперь дальше. Но это  не главный вопрос. Главный: где деньги, Зин? А деньги лежат на депозите. И Роснанотех докладывает на совещаниях, что мы зарабатываем деньги, мы уже заработали пять миллиардов рублей. И когда возникает вопрос: ребята, а на чем же вы заработали? Вы не то, что продукты, вы даже проекта толком ни одного не сделали. Единственный проект - это отогнали деньги в Голландию. И опять же спроса никакого нет. 

Следующий момент. Я действительно человек из старой жизни. Я работал в оборонке много лет. И тогда в каждом министерстве было главное научно-техническое управление. А теперь у нас управление или департамент научно-технической политики. И все чем занимаются? Занимаются политикой, делят деньги. Нигде, ни в одном министерстве нет сформулированной, точно совершенно, технической политики. Ни в одном министерстве. Я говорю это ответственно. 

Далее. Вот есть конкретные совершенно вопросы. Мы говорим об экологии, говорим об инновациях и так далее. Есть одно такое слово, ёмкое очень, "ресурсосбережение". Вот вопрос: кто отвечает за ресурсосбережение? Крупные фирмы - им на это дело наплевать. Более того, они стараются покупать зарубежные технологии. И когда я где-нибудь в Таднефти обсуждаю вопрос, как повысить эффективность переработки нефти, то они говорят: "Слушай, мы тут купили японское оборудование, ты в этот цикл гвоздя вставить не сможешь. Мы всё делаем так, как нас учат. И никакие ваши инновации 100 лет не нужны". И они, как правило, не нужны крупным фирмам. А у мелких фирм на это нет денег. И вот поэтому возникает, естественно, вопрос, как быть крестьянину, как быть этому изобретателю и прочее. 

То, что рассказал Валерий Михайлович, это, конечно, идеальная картина. На самом деле в жизни всё проще. Вот мы приходим на завод и говорим, что у нас есть возможность от пяти до 15-ти процентов сэкономить электроэнергию на вашем работающем оборудовании. Никому не надо. Никому просто ничего не надо. Мы снижаем шумность работы станков, возникают рабочие и говорят: "Нам за шумность доплачивают. К черту ваши эти все изобретения". То есть на самом деле я хочу отметить, что государственной технической политики как не было, так и нет уже много лет. Поэтому начинать надо с того, что разобраться. 

И последнее. Посмотрите, как готовятся современные так называемые федеральные целевые программы. Последние 10 минут говорят: "Слушайте, вот у нас два часа. Нужно разделить пять миллиардов рублей". Кто первый прибежал, тот и включился. Или кто первый, или кому известно об этом и так далее. Поэтому все существующие сегодня федеральные целевые программы, они не являются детищем государственной технической политики. Поэтому давайте начинать с другого всё-таки. Мы сейчас обсуждаем, с моей точки зрения, в частности, нужна какая-то позиция государства. И её сегодня нет. 

                 .  (Микрофон отключен). 

                 .  Я не знаю, как положить в документ.  На самом деле, честно говоря, надоело всё время в качестве диссидента выступать, но просто на самом деле всё надоело. 

                 .  (Микрофон отключен). 

                 .  Нет, это не судьба. 

Давайте подумаем, как. Потому что на самом деле  люди, которые обличены сегодня властью, я не про всех говорю, я не знаю сейчас персонально всех, но я в своё время Грефу высказывал совершенно конкретное предложение, как можно на одной только технологии сэкономить миллиарды рублей. 
И это можно сегодня повторить. Но бестолку, он же не понимает ничего, он не слышит. И у него другая задача, у него задача, поделить деньги. В нынешнем качестве не знаю, так сказать. 

Из зала. (Не слышно.) 



. Но можно попробовать сформулировать, конечно, да. 



. Очень важно, потому что иначе мы не видимся с вами. Вы же человек учёный. Если бы нашим ... положить на бумагу, всё - это так, дискуссия: поговорили, разошлись, хорошо, поплакали. 



. Нет, это всё правильно, сейчас не о плаче идёт речь. Просто я хочу сказать, что вот эти вот идеи инновационные, просто не надо, я говорю, утром просыпаться и считать, что мы начинаем новую жизнь, мы не начинаем новую жизнь, потому что мы ещё являемся пленниками старой системы. 



. Я хочу сказать, что вы совершенно правы. И в этом смысле всё равно кое-что в стране сделано, всё разобрано, разбросано, но деньги вложены. В федеральные университеты вкладываются приличные деньги, они просто пока, как вы правильно говорите, в ремонт помещений, там, в строительство, что-то там делается как-то. Но всё равно потенциал набирается. Технопарки плохо или не плохо в Дубне, там, ещё что-то создаётся. 

Теперь нам нужна, пусть этот ресурс есть, его же не нужно новое создавать, а вот подправить уже, дополнить какими-то финансами - это понадобится, но уже под те задачи, которые мы могли бы с вами сформулировать, в том числе и под тот технический регламент в стране, по которому и шумы, и различные другие стандарты были бы обязательны. 

Хотя у нас есть опасность, как только мы переходим к обязательности у нас коррупция сразу растёт, сразу контролирующие органы по светозащитности, по шуму. 

Из зала. (Не слышно.) 



. Да. Поэтому нам тоже здесь очень с вами аккуратно, нужно все вот эти стороны помнить, как только начинаешь перехлёстывать. Поэтому очень аккуратно. Всё, что создано, мы принимаем, есть на сегодняшний день и пытаемся усовершенствовать из этого, именно дальше двигаться вот мой именно призыв... 

Челикина Г.Н. Я бы хотела сказать о том, что всё-таки для того, чтобы возможно было осуществить всё то, о чём мы с вами говорим. Вообще, стратегической задачей должно быть, конечно, воспитание и образование, подготовка именно этих инноваторов, управленцев социально-ответственных, которые вот, как вы говорите, не коррумпированные и не занимаются тем, что распределяют деньги, а, прежде всего, думают о том, как быть самому богатым, но не оставить других бедным и сохранить ресурсы и природные, и создать, какие-то инновационные проекты продвигать. 

Для этого нужно новое мировоззрение, совершенно новый человек, новая личность. Это колоссальная большая задача на уровне национального проекта. У нас есть несколько проектов, которые называются, один из них: "Управленец России". Мы даже сделали его для Абхазии, поскольку очень тесно взаимодействуем с этой республикой. 

Поэтому я считаю, что упор надо сделать и для того, чтобы это было, стратегически продвигалось непосредственно и на образование, на культуру управления, экологическую культуру и всё, инновационную культуру, но делать это надо, буквально, мне кажется, со школьной скамьи, даже институты здесь уже поздно. 

Поэтому здесь должна быть стратегия, непосредственно развития образовательной системы, вот я бы об этом хотела сказать. 

Председательствующий. Спасибо. 

Но у нас с вами секция-то называется как раз: культура, образование, наука - это очень важная составляющая. Но локомотивом нашего с вами совместного, вот такого проекта, о котором мы говорим, всё-таки на том, что у нас сегодня есть, проведён анализ. Мы должны вот эту модель создать на том, что есть. У нас нет времени сегодня опять просыпаться каждый раз и говорить, что инновационная жизнь началась, да? То есть уже идёт процесс. 

Просто вот саккумулировать. И то, о чём вы говорите - это более перспективное мероприятие, конечно, государственное. У нас есть национальные проекты: "Образование", которые нужно начинать. Я же об этом говорил тоже, о том, что, вообще, и культуру нужно поднимать, и модным становиться, престижно быть учёным, заниматься экологией. Это всё звенья одной цепи, без этого мы будем жить так, как мы сейчас живём. Вылили мазут в реку и, Бог с ней, там, такие, знаете, простые вещи. А это же делают наши директора наших предприятий, причём даже не собственники часто, а простые менеджеры. Нас бросили. Но не будем опять плакаться, вот движемся вперёд. 

Ванюрихин Г.И. Профессор Ванюрихин Геннадий Иванович.

Раньше занимался вопросами бытовых отходов в своё время в правительстве Москвы. Нас приглашали, там обсуждали эти проблемы. Потом занимался ветроэнергетическими установками и выступал с докладом на парламентских слушаниях ещё в 2001 году. Так что вот некоторый опыт есть, в том числе как изобретателя, поскольку внедрил 15 изобретений в оборонную промышленность. Но сейчас я занимаюсь другими задачами, задачами формирования вот этого самого ответственного неосферного мышления. Читаю курсы по инновационному менеджменту, по креативному менеджменту. Мне кажется, вот я лично был бы полезен именно в этом плане. То есть, можно было бы создать некоторую программу для специалистов, я читаю для специалистов креативный менеджмент. На следующем занятии я вам принесу своё учебное пособие. И, кроме того, преподавателям.

Формирование культуры, о чём здесь речь, экологической культуры, это нужно и преподавателям знать. Я имею дело с социологами, политологами, экономистами и вижу, какой низкий у них уровень в этой области. Но я рассматриваю экологию с трёх позиций.

Во-первых, это как ограничение. Мы делаем инновации, но при этом смотрим, как это выльется с точки зрения вреда для природы. Потом, как некоторые риски, экологические риски, они должны рассматриваться при любом проекте.

Ну и третье - инновации в самой окружающей среде, как её улучшить, как с ней разобраться так, чтобы у нас не погибла наша цивилизация раньше времени. Свои лекции я начинаю и на этом заканчиваю с подвига Геракла. Вы знаете, это шестой подвиг Геракла, когда он расчистил Авгиевы конюшни, но при этом загрязнил речки, которые питают город. Вот у нас часто получаются эти подвиги именно на уровне Геракла.

Ну я внесу свои предложения по части формирования именно неосферного ответственного мышления, потому что каждый человек сейчас фактически влияет на среду в целом, на среду, которая окружает нас. Спасибо.

Председательствующий.  Уважаемые... Да. Пожалуйста.

Ковш И.Б. Ковш Иван Борисович, президент ... ассоциации.

Возвращаясь к вопросу об инновационной системе, хотел бы отметить один большой провал, который существует у нас в стране и который очень ощущается, - это отсутствие объективной независимой экспертизы проектов.

Такая система необходима как изобретателям, инноваторам, так и тем, кто принимает решение о финансировании, с обеих сторон. Но её нет. Она вообще в мире отлажена. У нас, к сожалению, совершенно не те экспертные советы, совершенно не используется наработанный мировой опыт и это, мне кажется, подрывает саму идею. Финансист боится дать деньги, не веря в проект. Инноватор, не имея объективной оценки, тоже, в общем, сам её сделать не может, и цепочка разрывается. Вот и проекты для больших программ, типа наннотехнологий, это принимаются просто так. И наши экспертные..., которые превращаются, действительно, в органы дележки денег, а не независимой оценки.

Такая система, если бы она была создана экспертно, она необходима очень. Тогда бы она могла помочь и технопаркам, кстати говоря, и большим компаниям и малым.

И вот вопрос построения в стране независимой системы экспертных оценок проектов инновационных, мне кажется, очень важный и совершенно нерассмотренный проект.



. А как вот, я просто сейчас даже с трудом представляю, у нас столько отраслевых направлений, столько инноваций, как вот их оценить?

Ковш И.Б. Ну как? Это доклад научной конференции?



. Это много должно быть экспертных...

Ковш И.Б. Естественно. Обычно, если строится экспертиза, она делается ступенчато. На первом этапе это отражается по ... изобретения, типа вечного двигателя.



. Потому что когда я работал в технопарке в 1987 году, ещё начало, так скажем, был в 1989 году, кажется, технопарк, то 90 процентов - это сумасшедших людей, которые не были востребованы тогда ещё в нормальных фундаментальных наших институтах. Они приходили и просто несли такую..., что когда начали переваривать это всё, я потом сказал: ребят, просто смысла нет. 5 миллиардов потратили тогда из краевого бюджета на создание. Бросили. Бросили, потому что невозможно. 

Ковш И.Б. Нет. Как правило, собственно говоря, такие сумасшедшие проекты легко отражаются на самом деле. Даже не очень нужно большое количество экспертов, прямо в отраслях. А вот проекты межотраслевые, проекты серьёзные с разной степенью подготовленности, нужны соответствующие экспертные советы, только они строятся по-другому.

Вот я могу привести пример, к которому я имел отношение, когда у нас назад лет десять возник в России так называемый ... ... американцы нам его предложили. Это был такой фонд поддержки исследований гражданских, который финансировался частично американцами. И был очень жёсткий отбор проектов на любую тему, проекты там, в общем,  любые были по направлениям. Как был построен отбор, и как была построена экспертиза? Это просто пример, который хорошо, что делает?

Людей привлекали в экспертные советы, но, естественно, на основе их квалификации. Они давали подписку, что они : а) не имеют никакого отношения к автору проекта, никогда с ним не публиковались, не состояли с ним в родстве, никогда вместе не работали. Нарушение этой подписки - обман - это полный позор навсегда, это просто недопустимо для специалиста.

Дальше: естественно, принимал решение не один человек, а несколько человек, как правило, где-то порядка 10-20 человек в экспертной группе по данному направлению. Например, мы участвовали там по лазерной оптике, по лазерам, по оптике. И объективность была абсолютной.

Если нужно, привлекают, естественно, зарубежных экспертов. Мы пытались предлагать, например, нашему Министерству образования и науки, мы пришли к ним и говорим: "Давайте, мы поможем вам делать. У нас прекрасные коллеги, национальные эксперты стран СНГ по лазерным технологиям". Знаете, что нам ответили? - "Не нужны нам ваши эксперты, у нас свои есть". Вот и всё. Ну, конечно, конечно, не нужна объективная экспертиза, и вот это страшная вещь.



. Но, давайте, тоже, опять я говорю, попробовать описать вот создание этого института. Сколько это будет субъектов Федерации? Хотя бы нам модельную вот сейчас такую картинку увидеть. Почему я говорю модельную? Потому что, в любом случае, вот то, что мы сейчас с вами сделаем, мы на этой модели получим какие-то источники, мы пройдём вот в 2009, я надеюсь, году это вот такое видение есть. Если она будет нормально функционировать и работать, вот с экспертизой, о которой вы говорите, там вторым этапом технопарки, либо какие-то другие инструменты будут задействованы в достижении.

Но в идеале, конечно, нам всем мечтается, чтобы это было так принято, и мы это запустили в серию. Потому что иначе мы не сможем. Будем создавать различные законы, которые естественным эволюционным путём, наверное, будут как-то развиваться, кто-то будет хищениями заниматься, кто-то будет ещё чем-то, но всё равно это разовьётся, это никуда не денется. Но по темпам развития мы отстанем не только от европейских там, американских и уже от Азии, а скоро, как меня критиковал сын, говорит: "Ты Африку сравнил, там науки-то нет". Я говорю: "Подожди, Алёша, и от Африки отстанем"... хотел сказать, видимо, об Азии.

Из зала. Там уже кое-где очень даже хорошая наука есть.

Бобров В.Т. Уважаемые коллеги, я хотел бы сказать, что... да, я скажу. Что вот проблема, которая обсуждается многогранно... я скажу. Если бы я не был на предыдущем, на первом заседании, я бы не понял, вообще говоря, о чём мы говорим. Я извиняюсь, что я опоздал.

Я Бобров Владимир Тимофеевич - доктор технических наук профессор, работаю в прикладной науке, а это значит, что всё, что мы разрабатываем, изобретаем, идёт в производство и используется. Приходилось работать и в государственном научно-производственном объединении, в последние годы в закрытом акционерном обществе "Научно-исследовательский институт энтероскопии" здесь, в Москве.

Поскольку в прошлый раз был конкретный разговор о том, что наша задача всё-таки - подсказать соответствующим органам или подразделениям Госдумы о том, какие законы нужно было бы изменить или создать для того, чтобы инициировать, активизировать работу в области инновационной деятельности, инновационных процессов. И за одно и в вопросах защиты интеллектуальной собственность, то есть, в поросах патентования и так далее. Я однозначно понял свою задачу и трижды направлял сюда предложения свои с обосновывающими материалами. Какова их судьба, я не знаю, хотя за первое послание мне отправили слова благодарности. 

Тем не менее... Наверное, да. Тем не менее я хотел бы высказать два конкретных предложения.

Первое. Инновационная деятельность. Сегодня изобретатели, люди с хорошими идеями, идут в какие-то фирмы, государственные предприятия и почти всегда, послушав, им могут сказать: знаете, идей у нас своих много. Я это слышал в собственный адрес, у меня порядка... под сотню изобретений, в том числе зарубежные патенты есть. Идей у нас своих много, нам бы денег, для того чтобы реализовать эти идеи.

И тем не менее в числе тех предложений о включении в наш Экспертный совет, есть несколько предложений, относящихся к людям, которые сегодня активно работают как негосударственные, может быть, даже малые фирмы, работают на договорной основе, нашли свои ниши, активно создают новую технику. А эта техника в области неразрушающего контроля и технической диагностики, и она где-то направлена на предотвращение техногенных каких-то катастроф, аварий, и на защиту экологической среды. Я коротко.

И вот, что же останавливает и этих специалистов, которые идут в эти фирмы, и представителей большой науки?

Первое. Если приходишь со своей идеей и начинаешь работать с какой-то фирмой, то эта идея перестаёт быть твоей. И она просто становится собственностью фирмы, тебе могут заплатить небольшие деньги и всё. Вот этот вопрос каким-то образом прозвучал уже здесь.

Поэтому нам нужно было бы в законах предусмотреть, что заключение договора на разработку какую-то, на НИОКР или на поставку головного или единичной партии образцов не лишает автора права оставлять в собственности это самое техническое решение. И не является основанием для той фирмы, которая проплатила этот разовый заказ, для того чтобы сделать собственностью вот эту идею. Это первое моё предложение, конкретное. То есть нужен закон, защищающий права изобретателя, инноватора в этой области, при передаче, собственно, прав на интеллектуальную собственность.

Второе направление - изобретательская работа, патентование и т.д. Да, сегодня и наши патенты российские, и тем более, патенты зарубежные, это пусть к тому, чтобы привлечь внимание конкурентов к своим этим инновациям и отдать им просто так ни за что свои идеи. Я хотел бы сказать, что тут надо начинать, видимо, с Федерального института патентной собственности и с законом о патентной собственности, потому что там чётко записано: при патентовании нужно таким образом материал подать, чтобы можно было воспроизвести изделие или способ и т.д. Так ведь, да? А что это значит? Это значит, что я выкладываю, плачу за этот патент, а потом кто-то берёт его и использует безвозмездно.

Поэтому предложение следующее. Законодательно предложить органам, которые сегодня решают эти вопросы о том, каким должен быть патент, таким образом изменить требования к оформлению патента, чтобы, с одной стороны, не было, конечно, извините за выражение, "туфты" в этих заявках. Но, с другой стороны, чтобы те самые "ноу-хау", которые защищают тем не менее хоть какие-то технические решения, были бы закрыты для посторонних.

Я скажу, что зарубежное патентование ещё хуже в этом смысле.  
И я говорю об этом не потому, что вот проснулся, и идея пришла в голову, а потому, что сегодня я отвечаю в нашем институте за патентование. Казалось бы, чем больше патентов, тем выше престиж института и так далее. А нам приходится буквально давить на разработчиков, чтобы они патентовали свои идеи. Потому что они говорят так: как только я опубликовал патент, всё, это уже не моё. Вот это второе предложение конкретное.

 И дальше. Наверное, надо всё-таки нам где-то в рабочей обстановке встречаться, чтобы материалы обобщающие готовить, то есть... Да, у нас Экспертный Совет. Должно быть либо бюро, либо президиум, либо какая-то группа в Экспертном Совете, которая активно работала бы и грамотно работала. И в этом смысле вот я предложил в качестве ещё одного члена Экспертного Совета заведующую кафедрой экономики и инноваций, доктора экономических наук, профессора Иващенко Наталью Павловну. Как я понимаю, здесь нет Натальи Павловны сейчас, так? Она в МГУ работает. У неё очень много разработок по этому направлению. И я направлял кое-что из этих разработок сюда по электронной почте. 

Нам нужны грамотные специалисты, с точки зрения экономики вот  этих проблем. Нам нужны грамотные специалисты, которые помогли бы готовить вот эти законы. И такие специалисты тоже есть, но, к сожалению... Вот с одним из них я встречался на одном мероприятии, категорически отказывается работать со структурами Госдумы, потому что потерянное время. Вот хотелось бы, чтобы все мы, здесь присутствующие, и те, кто ещё будет с нами работать, не посчитали потом потерянным время, которое мы проводим здесь в рамках обсуждения этих проблем. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.

Я прошу прощения, коллеги, у нас, к сожалению, тоже здесь всё расписано. Мы из регламента так... Но я думаю, полезно поговорили. Всё, у нас осталось 15 минут. Я бы предложил сейчас посмотреть... Да, да, я обязательно, я говорю... То есть у меня, кажется, 5-7 минут, для того чтобы согласовать то, что у нас  с вами лежит в документах. Это название парламентских слушаний, это порядок, это решение, для того чтобы нам проголосовать, согласны ли вы с проектом решения, будут ли сюда дополнения либо что-то, может быть, убрать. Если это не готово сейчас, то мы готовы до конца недели ваши предложения принять опять в режиме звонков либо по электронной почте. 

Да, и 16-го числа у нас будет заседание Совета, вот посмотрите, пожалуйста, там в последнем документе. 16 октября здесь же в зале мы будем рассматривать три вопроса. Об организации и развитии системы экологического образования, осуществлении экологического просвещения, обеспечении населения информацией по экологическим вопросам. О научно-исследовательских институтах и основах, направлениях научно-практических исследований экологической тематики. О мерах по стимулированию деятельности авторов технических инноваций и создании условий для их внедрения.

Если не будет возражений, я бы хотел небольшой комментарий к тому, что вы сказали, пропадает время работы с Государственной Думой. Если рассчитывать на то, что Экспертные Советы, которые носят только рекомендательный характер, встали бы на профессиональную основу создать бюро, вообще, пригласить ... специалистов, лучше нанять их, заплатить им хорошие зарплаты и превратиться в некоторый профессиональный орган, это невозможно сделать и это бессмысленно. Потому что это должно делаться всё-таки в исполнительной власти. Мы здесь с вами как присяжные заседатели, вот чувствуем, правильно мы движемся, неправильно, вот в этом направлении, в этом. И в этом ценность нашего потерянного времени лично для развития нашего государства и страны. 

Нас услышат, потому что услышали, я вам только что рассказал, что голос наш услышан уже. И поначалу я добивался среди коллег в комитетах Государственной Думы, 
Сейчас вышло на руководство Государственной Думы, вышло на партийных наших лидеров, а партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ" сегодня достаточно влиятельный политический институт, через которую можно кое-какие вопросы свои продавливать и решать, учитывая, что лидер партии ещё и является председателем правительства.  

Поэтому вот эту картину я вижу, я понимаю, как мы запустили, так скажем, вектор своего звучания. Нас услышали, даже попросили: дайте более конкретики. Но в прикладную часть, конечно, это всё уйдёт в правительство. И мы с вами, может быть, не получим то, что в идеале, к чему мы будем стремиться, но и какие моменты будут учтены, в этом я не сомневаюсь. По законам особенно, по патентным поверенным, по защите патентов. То есть эти поправки сделаны. 

Я просто всё-таки от общего к частному. Если бы мы увидели в комплексном видении, как будет работать инновационная политика в России, вот эта национальная инновационная система, то в пробелах там поправки, либо законы новые "О передаче технологий". Можно взять американский прототип передачи технологий от государства в частные руки для того, чтобы развивать предпринимательство, то есть, есть. 

Мне как раз больше нравится американский подход в инновационном, видимо, мы всё-таки ближе к американской ментальности, Россия, нежели к европейской, или даже ближе мы к азиатской. То есть вот здесь, но всё-таки не европейская, они консервативны, спокойны, мы такие более агрессивные, что ли в своих проявлениях, чисто эмоциональных, ментальность наша такова. 

Поэтому, конечно, эти вопросы мы будем решать, и что-то нам удастся сделать. Но если в идеале, как в науке мы должны стремиться к идеалу. В идеале мы должны создать национальную инновационную систему, её затвердить. В правительстве её признали, нам "благоухают" аплодисментами, мы с вами - счастливый Экспертный совет, лучший во всём государстве российском и всё хорошо. 

В идеале бы я бы тоже так хотел, но думаю, что так уж идеально не получится, но кое-что нам удастся сделать. 

Пожалуйста, вы хотели сказать, если нет предложений по... Ещё у нас есть с вами десять минут, если есть предложения по документам. Пожалуйста, посмотрите. 

Егорова Л.В. Я очень коротко. 

Егорова Людмила Владимировна, кандидат политических наук Минприроды России. 

Вы уже сказали, Виктор Владиславович, эти ключевые слова - государственная политика. Вот как-то у нас, я не знаю, с 90-ых годов к этому словосочетанию относятся очень негативно, поскольку в бытность мою в Государственной Думе, я уже говорила, не прошёл закон "О государственной политике в области экологического образования", потом он имел другие названия, но тем не менее президент его ветировал в 1995 году. 

Но что такое государственная политика? Ведь известно, что она, грубо говоря, так, по большому счёту, состоит из двух блоков - это обеспечение безопасности и обеспечение развития. 

Вот развитием мы занимаемся: у нас национальный проект, у нас федеральные целевые программы, у нас чего только нет. Другое дело, куда деваются деньги и, каким образом, всё это, это уже другой вопрос. Но я говорю, что направления как раз эти хорошие. Но вот, что касается с обеспечением безопасности, я имею в виду и в глобальном смысле, я имею в виду в стране, и по сферам жизнедеятельности, вот этого у нас, как говорится, с этим большой провал. 

И почему? Вот анализируя, как говорится, правовую систему Запада, известно, что у них, что в англосаксонской правовой системе, что в германо-романской, там у них только подходы разные. Англосаксонская - от частного к общему, там прецедентое право, а романо-германское - наоборот, от общего к частному. 

Но тем не менее у них существует так называемое административное судопроизводство с организацией административных судов, то есть не гражданских, а именно административных. И поэтому у них, каким-то, образом вот это сбалансированное, и они развиваются и, в общем-то, нам ещё учиться и учиться в любом отношении в этом.

Что же касается нас. 
Вот с началом перестройки в 1985 году политики правого толка требовали движения страны по пути либерализации экономики. Они этого добились, отделения политики от государственного управления, невмешательства государства в процесс регулирования общественных отношений. Всё это было в 1991 году, как говорится, возобладали вот эти либеральные настроения, и в 1993 году была принята Конституция именно либерального толка. То есть с тех пор в России реализуется так называемая либеральная концепция "Государство - ночной сторож", иногда даже без ружья. Понимаете, просто ночной сторож, который стоит и караулит. 

И осуществляется либерально-экономический курс, когда государство отстранено от экономики, которая в свою очередь автономна от этических ценностей. А вот проблема ценностей и национальных интересов, слава Богу, она сейчас несколько лет начинает, как говорится. Выходить на высокий уровень. Об этом говорит и президент, и премьер, и, в общем-то, люди, обличённые властью. Но пока это только разговоры. 

Тем не менее я уже говорила, что административное судопроизводство и организации административных судов всё это, например, в англосаксонской правовой семье опирается на доктрину юридического лица публичного права. Что теперь, как говорится, получается у нас? В соответствии с Гражданским кодексом у нас государственные органы власти регистрируются в качестве юридических лиц, юридических лиц гражданского ... Вы понимаете? То есть воришка что-то украл - его судит гражданская правовая система, и какие-то мероприятия, которые не сделал государственный орган, его тоже, если найдет, судить его невозможно, потому что очень трудно зацепиться. У нас нет личной ответственности, персональной ответственности за какие-то действия лиц, которые наделены правом решения крупных проблем, государственных проблем. 

Поэтому получается, что вот такое огражданствление (господи, не выговоришь) государственных органов и именно исполнительной власти не позволяет нам осуществлять прямое государственное влияние на объект управления. То есть не позволяет им осуществлять  государственное управление в полной мере. И это факт. И вот в юридической литературе вот такие примеры характеризуются как негативное государственное управление. Мы этого пока ещё не признали, не капали и не думали об этом. Но это факт. 

Я просто не хочу занимать много времени. 

Есть ещё и политический аспект. 

Председательствующий.  Спасибо. Вы чуть-чуть нас охладили. Скажем, мы здесь концентрируемся... То, что вы говорите, это, безусловно, важные вещи государственного устройства. 

Егорова Л.В.  Я хочу сказать, что нужно вот эти ключевые слова "государственная инновационная политика", вот эти слова нужно как-то затвердить. 

Председательствующий.  Ну, мы подумаем. 

Уважаемые коллеги, Шаккум нас поддавливает со своей работой. Поэтому если у вас нет противоречий по тем предложенным документам, которые есть, мы до конца недели ждем предложений, дополнений. Любые парламентские слушания, которые мы будем проводить на тему, позволяют, в том числе, обсуждать вопросы, которые мы обсуждали.  

Поэтому я тоже прошу вашей подготовки к парламентским слушаниям, и вот эту составляющую везде держать, как стержневую. Потому что, создав институты, это и есть та прикладная задача, которую, мне кажется, вот я хотел бы её решить, потому что мы можем рассуждать, без прикладных вещей не дойдем мы до результатов. 

Поэтому спасибо за работу! До следующей нашей встречи 16-го числа! 
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